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SENTENCIA INTERLOCUTO RI A DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 24 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurs() de agravio constitucional interpuesto por don Aurelio Edward Huarca 
Frisancho contra la resolucion de fojas 73, de fecha 27 de mayo de 2019, expedida por / 

r  la Sala Penal de Apelaciones Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia 
de Junin, que declaro la improcedencia liminar de la demanda de habeas corpus de 
autos. 

En la sentencia emitida en el Expediente 0097-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con catheter de precedente, que se expedith sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin etas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 

ormativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentaciOn la supuesta vulneracion que se invoquc. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurs() de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requicre una tutela de especial 
urgencia. 

FUNDAMENTOS 
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3. Expresado de otro modo. y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona alga conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este organ° colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la 
pretension alegada. 

En el caso de autos, el recurrente solicita que se declare la nulidad de los extremos 
de la sentencia de fecha 21 de octubre de 2010 y de la resolucion suprema de fecha 
17 de marzo de 2014, mediante los cuales la Segunda Sala Penal de Huancayo de la 
Corte Superior de Justicia de Junin y la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema 
de Justicia de la Republica lo condenaron a cuatro atios de pena privativa de la 
libertad como autor del delito contra la seguridad publica en la modalidad de peligro 
coma por medio de incendio o explosion. Asimismo, solicita que se disponga su 
inmediata excarcelacion una vez que haya cumplido los doce gios de privacion de la 
libertad que la sentencia confirmada le impuso por la comision de otros dos delitos 
mas de robo agravado (Expediente 948-2009/R.N. 1895-2013). 

En apoyo del recurso, el recurrente alega que 1) fue sentenciado a dieciseis afios de 
pena privativa de la libertad por la comision de dos delitos de robo agravado (doce 
arms) y por el delito contra la seguridad palica en la modalidad de peligro coma 
por medio de incendio o explosion (cuatro aiios); 2) siempre crey6 que el delito que 
se le atribuia era el de tenencia ilegal de armas, pero fue sentenciado por el delito de 
peligro coma antes citado y con el argumento de que su conducta fue el haber 
realizado disparos al aire. lo cual resulta inconstitucional, ya que los hechos no se 
subsumen en el delito materia de condena. 

6. Aduce que 3) mediante el recurso de nulidad manifest() que no se encontraba 
conforme con la pena impuesta por el delito de peligro comun de tenencia ilegal de 
armas de fuego; 4) la Sala suprema ha confirmado la sentencia de la Sala superior; y 
5) a la resolucion suprema se acompatio un voto singular que senala que el haber 
efectuado dos disparos al aire se subsumiria en el delito de tenencia ilegal de armas 
y no en el delito de peligro coma por medio de incendio o explosiOn. 



Publiquese y notifiquese. 

SS. 
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7. Esta Sala del Tribunal observa que el recurso interpuesto no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que la 
controversia planteada escapa al ambito de tutela del habeas corpus y se encuentra 
vinculada a asuntos propios de la judicatura penal ordinaria, como la subsuncion de 
la conducta penal del procesado y la calificacion y tipificacion del delito 
(Expedientes 03105-2013-PHC/TC, 00395-2009-PHC/TC, 04745-2016-PHC/TC, 
01690-2014-PHC/TC y 05699-2014-PHC/TC). 

8. Fn consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundament° 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglament° Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razOn, corresponde declarar, sin Inas tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la ConstituciOn Politica del Peru, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestiOn 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 


	Page 1
	Page 2
	Page 3

